קובי ורדי דיון אזרחי שיעור מספר 6.

הודעה לצד שלישי. 

מדובר בתביעה נספחת לתביעה העיקרית היוצרת יריבות בין הנתבע לבין הצד השלישי, באופן שהנתבע הופך למעשה לתובע כלפי הצד השלישי והצד השלישי הופך לנתבע כלפי הנתבע.

המטרות של הודעה לצד שלישי הינן שהצד השלישי יהיה קשור בהכרעה שתיפול במשפט שבין התובע והנתבע ולא יוכל לחלוק עליה והרצון לייעל את ההליך ולנסות ולרכז תחת תובענה אחת את כלל הטענות וההליכים המשפטיים הרלוונטיים לתובענה ולחסוך בכך התדיינויות נוספות שעלולות להיערך בין הנתבע לבין הצד השלישי ולחסוך בהוצאות (רע"א 7205/12 אקולין בע"מ נ' EAZ  (11/9/14)רע"א 5635/15 קורל-תל בע"מ נ' רז (1/4/15)רע"א 1159/18 הפניקס בע"מ נ' הכשרה בע"מ (8/5/18) רע"א 5222/17 פלוני נ' פלונית (26/4/18) להלן :"פס"ד פלונית").

אין  חובה להגיש הודעה לצד שלישי וניתן להגיש תובענה נפרדת של הנתבע כנגד הצד השלישי ,אך היתרון בהגשת הודעה לצד השלישי הינו שכך גם הפלוגתה  שבין הנתבע לצד השלישי תבוא על פתרונה תוך כדי הדיון בתביעת התובע נגד הנתבע או בסמוך לכך, דבר שיביא לחסכון בזמן ולריכוז ההליכים וימנע אפשרות של הכרעות סותרות . בית המשפט צריך לראות את כל התמונה המערכתית של ההליך שבפניו וכן של ההליך הנפרד שיגיש הנתבע אם יפסיד בדין (אם לא תותר הודעה לצד השלישי )(פס"ד קורל –תל)פס"ד פלונית . 
מדובר בתביעה על תנאי , שרק אם זכה התובע בתביעה כנגד הנתבע, ניתן לחייב את הצד השלישי בעוד אם התובע בתביעה המקורית לא יצליח להוכיח את תביעתו ותביעתו תידחה ,ממילא אף הצד השלישי ייצא פטור מאחריות וההודעה לצד השלישי תידחה על הסף . כך, פסק הדין כנגד הצד השלישי לא מוצא אל הפועל אלא ברשות בית המשפט ולאחר ששולח ההודעה לצד שלישי קיים את פסק הדין נגדו. (תקנה 223).

הנתבע רשאי לטעון בכתב ההגנה טענות הפוכות לטענות הנטענות על ידו בהודעה לצד השלישי ולא חלה אז תקנה 72(ב) לתקנות האוסרת לטעון טענות עובדתיות חלופיות, כאשר הגבלה זו הינה כנגד אותו בעל דין ולא כנגד הצד השלישי (פס"ד דמתי, פס"ד אקולין, פס"ד פלונית ). 

זוהי מהות ההודעה לצד שלישי, שבה נטען לדוגמה : אני אינני רשלן ואינני אחראי, אך אם ייקבע שאני כן כזה ואחוייב בתביעה נגדי, הצד השלישי צריך לשפות אותי.

המקרים שבהם ניתן לשלוח הודעה לצד שלישי ללא בקשת רשות מבית המשפט, במקרה של תובענה הנפתחת בדרך של כתב תביעה, מפורטים בתקנה 216, בעוד בתובענות אחרות, שאינן נפתחות בדרך של כתב תביעה, כמו המרצת פתיחה,  תביעה בסדר דין מקוצר (רע"א 8644/15 כלל בע"מ נ' וייץ (21/2/16)  יש צורך ברשות של בית המשפט, כמפורט בתקנה 217. כך גם בהודעה לצד שלישי בתובענות ייצוגיות יש צורך ברשות בית המשפט לשלוח הודעה לצד שלישי . (פס"ד קורל-תל) .

הודעה לצד שלישי ניתן לשלוח לא רק במקרה של זכות להשתתפות או לשיפוי או זכות לאותו סעד שזכאי התובע מהנתבע, אלא גם במקרים אחרים, כאשר יש שאלה או פלוגתה שבין הנתבע לצד השלישי הכרוכה בנושא התובענה והיא בעיקרה שנויה גם במחלוקת בין התובע לנתבע ומן הראוי שתתברר גם ביניהם לצד השלישי , כמפורט בתקנה 216 (3) (פס"ד כלפה, פס"ד פלונית ) .

זאת , על יסוד עילה שאינה זהה לעילות שבתביעת התובע כנגד הנתבע ובלבד ששתי העילות נובעות ממערכת עובדות אחת ומעוררות שאלה או פלוגתה משותפת, שמן הראוי להכריע  בה גם כנגד הצד השלישי. 
לדוגמא, במקרה שהבעלים המקורי של נכס שהנכס שלו "נמכר" לקונה באמצעות יפוי כח מזוייף,תובע את הקונה התמים להצהיר שהינו בעל הנכס וביטול הרישום של הנכס על שם הקונה והקונה שולח הודעת צד ג ל"מוכר" להשבת התמורה ששילם במרמה (פס"ד גולן,קפון). 

אם הצד השלישי או בית המשפט סבורים כי ההודעה שניתנה לא באה בגדר המצבים המנויים בתקנה 216 המאפשרים מתן הודעה לצד שלישי, הם רשאים, בכל שלב של הדיון, לבקש או ליזום את מחיקת ההודעה ובית המשפט רשאי למחוק את ההודעה לצד השלישי אם מצא שהנתבע אכן לא הצליח לבסס עילה להודעה כלפי הצד השלישי. (פס"ד אקולין). 

הצד השלישי יכול לנקוט עמדה הן כלפי תביעת התובע כנגד הנתבע והן כנגד התביעה של הנתבע נגדו במסגרת ההודעה לצד השלישי. (תקנה 221).

.בית המשפט יכול לקיים את הדיון בתביעה ביחד עם ההודעה לצד השלישי (איחוד מלא) או להפריד את הדיון ולדון בהודעה לצד השלישי רק לאחר סיום הדיון בתביעת התובע כנגד הנתבע וזהו כלי למיתון ומתן מענה לאינטרסים הנוגדים של הצדדים . (תקנה 222). (רע"א 8794/16 גרינברג נ' זייפר (2/2/17). 
 כך, ניתן לעשות הפרדה בין הדיון בהליך העיקרי שיתנהל לבין הדיון בנושאים המתעוררים אך במישור היחסים שבין הנתבע לצד השלישי וככל שהבירור מורכב יותר יש להעדיף את דרך ההפרדה הנושאית  (לדוגמא דיון קודם כל בשאלת האחריות ולא בשאלת הנזק) על פני איחוד מלא (פס"ד קורל-תל). 

אם ההודעה לצד השלישי תסרבל את הדיון וההליך ותפגע פגיעה קשה ובלתי מידתית בנתבע בניהול ההליך , יכול בית המשפט שלא לאשר את ההודעה לצד השלישי ולהורות שתוגש תביעה נפרדת נגד הצד השלישי (רע"א 807/18 עירית אשדוד נ' פלוני (20/2/18). 

לפי התקנות החדשות, רוכזו כל החלופות להודעה לצד שלישי בתקנה 22 כאשר נאמר בה כי נתבע רשאי ליתן הודעה לצד שלישי לכל אדם, במקרים שבהם הוא זכאי ממנו להשתתפות, לשיפוי או לביצוע פעולה בנוגע לסעד הנתבע ממנו או אם מתקיים קשר עובדתי או משפטי משותף בסוגיה שבינו ובין הצד השלישי , הכרוכה בנושא התובענה , ומן הראוי לבררה במשותף (לכאורה יותר רחב מהנוסח היום בתקנה 216)
כך גם ,בניגוד למצב היום, לפי תקנה 217, אין צורך כיום ברשות בית המשפט מראש להגשת הודעת צד שלישי בתובענות מסויימות (כמו בהמרצת פתיחה שבוטלה )

לפי תקנה 23 התקנות בדבר הגשת כתב תביעה וכתב הגנה יחולו, בשינויים המחוייבים, על הודעה לצד שלישי ועל כתב הגנה של צד שלישי להודעה כלפיו . 

להודעה לצד שלישי יצורפו העתקים מכתבי הטענות שהוגשו בתובענה. 

הודעה לצד שלישי תוגש תוך 60 יום מהמצאת התביעה לנתבע.

דין צד שלישי שהומצאה לו הודעה לצד שלישי כדין נתבע לכל דבר ועניין , אולם הוא אינו רשאי להגיש תביעה שכנגד .

אם צד שלישי רוצה לחלוק על ההודעה כלפיו או על כתב התביעה שהוגש כנגד הנתבע, יגיש כתב הגנה בתוך 60 ימים מהיום שההודעה הומצאה לו. (שיכול להתייחס או להודעה לצד שלישי שנשלחה לו על ידי הנתבע בלבד או גם לתביעה המקורית שהוגשה כנגד הנתבע)

בית המשפט יורה על עיתוי שמיעת ההודעה לצד השלישי וסדר ניהולה.  (היום יש יותר פירוט בתקנה 222)
חסר בתקנות החדשות התייחסות למימוש- ההוצאה לפועל ושזה פסק דין על תנאי שניתן להיפרע מהצד השלישי רק אם הנתבע קיים את פסק הדין שניתן נגדו באותה תובענה לטובת התובע (תקנה 223 היום) אך זו מהות ההודעה לצד השלישי.
פיצול סעדים. 
על תובענה להכיל את מלוא הסעד שהתובע זכאי לו בשל עילת התובענה ואם לא נכלל כל הסעד בתובענה לא ניתן לתבוע על החלק שלא נכלל בתובענה ותובע שלא כלל בתובענה חלק מהסעד או ויתר עליו לא יגיש אחרי כן תובענה בשל חלק זה  (תקנה 44).

כך גם אין לפצל סעד אחד לסעדי משנה וכשמדובר בסעד אחד לא ניתן לפצלו ולא ניתן לקבל היתר לפיצול סעדים ,כשניתן לקבל היתר לפיצול סעדים רק כשמדובר בסעדים שונים מאותה עילה. 
ככל שתובע אינו ממצה את זכותו למלוא הסעד רואים אותו כמוותר על היתרה והוא מנוע מתביעת החלק הנותר בתביעה נפרדת לאחר מכן , אלא אם כן קיבל היתר לפיצול סעדים, כשהדבר חשוב הן משיקולי צדק כלפי הנתבע והן משיקולי יעילות כדי למנוע סדרות נמשכות של התדיינויות .(רע"א 7437/13 פלונית נ' שמריהו (5/3/14) שקבע שגם בתביעות קטנות חלות תקנות 44-45 ויש צורך בתביעת מלוא הסעד ובבקשה להיתר לפיצול סעדים).

הרציונאל של הכלל הינו יצירת השתק עילה –מעשה בית דין והגנה על הנתבע ובית המשפט מפני התדיינות כפולה, כאשר מתן היתר לפיצול סעדים הינו חריג לכלל. בית המשפט ייתן היתר לפיצול סעדים במקרים שימצא שיש להעדיף את האינטרס הלגיטימי של התובע לפיצול סעדים על פני האינטרס של הנתבע וטובת הכלל של מניעת התדיינויות ואי הטרדה פעמיים, כשהעיקר הינו אי פגיעה בזכויות מהותיות והגעה לתוצאה צודקת (פס"ד קופת עליה נ' לזרום). 
כך לדוגמא בתביעה לאכיפה כסעד עיקרי אפשר לבקש היתר לפיצול סעדים להגיש תביעה לפיצוי כספי אם האכיפה לא אפשרית או לגבי הנזקים שיתגבשו בעתיד או לבקש סעד חלופי של פיצוי כספי שזה פתרון מצויין להימנע מהצורך לבקש היתר לפיצול סעדים שכן אם לא יינתן היתר לפיצול סעדים והתביעה לא תתוקן אפשר לעמוד  בפני "שוקת שבורה" (פס"ד קופת עליה).
במקרה של עילת תביעה אחת, יש חובה לתבוע את כל הסעדים בגין אותה עילה , כאשר אם לא נתבעו כל הסעדים שניתן לתבוע בגין אותה עילה, לא ניתן לתבוע אותם אחר כך, אלא אם כן ניתנה רשות בית המשפט לפיצול סעדים. (תקנה 45). תקנה זו נותנת ביטוי לכלל של מיצוי העילה והשתק עילה.

במקרה של עילה נמשכת, כמו הסגת גבול , אין צורך בבקשה לפיצול סעדים.

במקרה של מספר עילות אין צורך בבקשה לפיצול סעדים. (לדוגמה: סילוק יד ודמי שכירות ראויים מכוח עשיית עושר ,עילה שתתגבש רק לאחר הפינוי -פס"ד לידאי ).

כך גם אין צורך בבקשה לפיצול סעדים כאשר הסעדים המבוקשים הינם בסמכות בתי משפט שונים ובית משפט אחד לא מוסמך ליתן את שני הסעדים (כמו סעד של אכיפת הסכם מכר מקרקעין  המבוקש בבית משפט מחוזי וסעד של פיצויים המבוקש בבית משפט השלום לאחר שנדחתה תביעת האכיפה - ראו פס"ד צברי, פס"ד קופת עליה ).

המונח "עילה" לצורך פיצול סעדים הינו במובן הרחב והעילה נחשבת לזהה אם הסכסוך בשאלה המהותית הוא זהה ואז יש צורך בהיתר לפיצול סעדים.

הכוונה ל"עילה" לסיבה הדומיננטית של התביעה או התביעות שהוגשו, כאשר מי שמגיש בקשה לפיצול סעדים צריך להראות הצדקה מיוחדת לפיצול בגין אינטרס לגיטימי של המבקש בפיצול הדיון, כאשר לצורך בחינת "זהות העילה" המבחן הוא רחב ביותר והשיקול המנחה הוא שהנתבע לא יוטרד בתביעות שונות בגין אותו מעשה . (פס"ד שופרסל, פס"ד שמריהו ) 
בקשה לפיצול סעדים יש להגיש בדרך של בקשה בכתב, כשהבקשה נתמכת בתצהיר ובדרך כלל מקויים דיון בבקשה במעמד שני הצדדים.

היתר לפיצול סעדים יכול להינתן כל זמן שהתובענה המקורית טרם הסתיימה והיא תלויה ועומדת. כלומר, ניתן לבקש היתר לפיצול סעדים גם לאחר הגשת התובענה השניה, ברם בטרם הסתיים הדיון בתובענה. הראשונה.

הסנקציה בגין אי קבלת היתר לפיצול סעדים הינה מחיקת התביעה השניה המוגשת בגין אותה עילה שמוצתה אם לא ניתן היתר לפיצול סעדים.

רצוי שמי שמבקש בקשה להיתר לפיצול סעדים ,יגיש את הבקשה בשלב מוקדם ויעמוד על קבלת החלטה של בית המשפט בבקשה, כדי לדעת את מצבו המשפטי ולכלכל את צעדיו הדיוניים, כמו בקשה לתיקון התביעה והוספת סעדים שלא נתבקשו בתביעה המקורית ,עקב הידיעה שלא יוכל לתבוע סעדים אלו בתביעה נפרדת.

אם אתם כעורכי-דין,לא תבקשו היתר לפיצול סעדים, גם במקרים גבוליים, ניתן להגיש נגדכם תביעת רשלנות (פס"ד שטרית) ולכן רצוי לבקש היתר לפיצול סעדים גם במקרים גבוליים ולעמוד על קבלת החלטה של בית המשפט בבקשה.

במקרה של תובענה לסעד הצהרתי, אין צורך בהיתר לפיצול סעדים אך ניתן לבקש זאת למען הזהירות ובית המשפט אמור ליתן היתר לפיצול סעדים ולו עקב המחלוקת הקיימת בשאלה האם יש צורך בהיתר לפיצול סעדים במקרה של סעד הצהרתי.

זאת מכיוון והסעד האופרטיבי הוא סעד משלים לזכות המוצהרת, כגון השבה עקב הצהרה על ביטול חוזה או פיצויים עקב הצהרה על בעלות. הלכה פסוקה הינה כי הזוכה בסעד הצהרתי רשאי לתבוע גם סעד אופרטיבי הנובע מאותה עילה ומהווה השתלשלות טבעית של הסעד ההצהרתי שניתן  ואין לו צורך בהיתר לפיצול סעדים כאשר בעצם ההחלטה לאשר תובענה לסעד הצהרתי ולהעניק סעד הצהרתי יש משום הענקת היתר לפיצול סעדים באופן בלתי מוצהר , שכן אחרת אין לתובע תועלת בקבלת הסעד ההצהרתי ואין טעם להעניק לו סעד כזה  (פס"ד בר-חן, אלעוברה,קפליוק, רע"א 7703/17 אחימן נ' המועצה המקומית פרדס חנה כרכור (25/10/17), ע"א 7746/11 נציגות הבית ברחוב רוטשילד 78 ראשל"צ נ' סטריקובסקי (24/10/13))רע"א 903/18 אביב בע"מ נ' עו"ד חבר (29/4/18) .  
במקרה כזה הסעד ההצהרתי אינו מונע מכוח הכלל של השתק עילה תובענה לסעד אחר ,אף אם בעת הגשת התובענה לסעד הצהרתי התגבשה כבר לתובע עילה לסעד מהותי אך הוא העדיף לתבוע בשלב הראשון סעד הצהרתי בלבד.
הריסון בשימוש בסעד ההצהרתי ייעשה עקב הכללים שאין מקום ליתן סעד הצהרתי כשיש אפשרות לקבל סעד ממשי אחר וכשאין אינטרס לגיטימי לפיצול הדיון. (ועל כך יילמד בהמשך במסגרת השיעור על סעד הצהרתי).
לפי תקנה 24 לתקנות החדשות על התובע לאחד בכתב התביעה את כל עילות התביעה כלפי נתבע בשל אותה מסכת עובדתית והתובע רשאי לאחד בכתב תביעה אחד גם עילות תביעה אחרות כלפי אותו נתבע, והכל בכפוף לסמכותו העניינית של בית המשפט. (הרחבה מהמצב היום) 
לפי תקנה 25 ,שכותרתה "תביעת מלוא הסעד וכל הסעדים בשל עילה אחת ", תובע יכלול בכתב תביעה אחד את מלוא הסעד שלטענתו הוא זכאי לו בשל עילת תביעה ולא יוכלו להגיש תביעה בשל החלק שלא תבע. 
כן יכלול בכתב התביעה את כל הסעדים המבוקשים בשל עילת תביעה אחת, אלא אם כן הרשה לו בית המשפט או הדין מתיר שלא לתבעו במסגרת אותה תביעה (דומה לתקנות 44-45 היום). 
לא תינתן רשות מבית המשפט אלא במסגרת בקשה לפיצול סעדים ,שנכללה ברשימת הבקשות לפי תקנה 49(ג) (דהיינו, רשימת בקשות שבעל דין מבקש שבית המשפט ידון בהם שתוגש לא יאוחר מ-14 ימים לפני המועד שנקבע לישיבת קדם המשפט ראשונה. )

לפי תקנה 25 בית המשפט יכריע בבקשה לפיצול סעדים עד תום קדם המשפט. (תקנה חשובה מאוד למנוע מצב שיכול להיות היום, למרות המלצות שלא ייעשה כך , שבית המשפט מכריע בכך בפסק הדין לאחר הטיעונים בסיכומים והצדדים לא יכולים לכלכל צעדיהם ולבקש לתקן את התביעה אם לא יתנו להם היתר לפיצול סעדים). 

בקשות בכתב 
למדנו על הדרך בה מוגשות ככלל הבקשות לבית המשפט בדרך של בקשה בכתב,תוך פירוט הטיעונים, כולל האסמכתאות וצירוף תצהיר לשם אימות העובדות המשמשות יסוד לבקשה (תקנה 241). לתצהיר המצורף לבקשה בכתב חשיבות רבה ,כיוצר את התשתית העובדתית עליה נשענת הבקשה ובלעדיו אין בידי בית המשפט את הבסיס העובדתי להכריע בתיק (רע"א 409/13 קופר (11/4/13).

למדנו על "הפינג-פונג המשולש" הקיים, באופן שלאחר שמבקש הבקשה מגיש בקשה ,לצד השני-המשיב יש זכות תשובה לבקשה  תוך 20 יום ואז לצד הראשון-המבקש, יש זכות תגובה לתשובה תוך 10 ימים.
אי מתן זכות תגובה לתשובה  (תקנה 241 (ג) )מהווה פגיעה בזכות דיונית של בעל דין ויכול להביא לביטול ההחלטה בבקשה ולהחזרת התיק לבית המשפט כדי לאפשר להשלים את הטענות ולהכריע מחדש בבקשה לאחר השלמת כל התשובות , כשאי מתן זכות תגובה לתשובה מצדיק כשלעצמו קבלת בר"ע על החלטה שניתנה בטרם הוגשה התגובה לתשובה והחזרת העניין לבית משפט קמא לשם ריפוי הפגם האמור , שכן מדובר בפגיעה בזכות הטיעון ושלילת זכות דיונית ויש להקפיד על הוראות תקנה זו (רע"א 7681/05 פישר נ' בנק לאומי למשכנתאות בע"מ,27/11/05,רע"א 2655/12 אסותא בע"מ נ' פלוני (29/5/12), רע"א 4540/12 שוויקי נ' שוויקי (11/7/12)רע"א 2537/16 ורנון חברה להשקעות בע"מ נ' מצרת טאוור בע"מ (3/4/16 ,רע"א  5935/16 מנורה מבטחים לביטוח בע"מ נ' פלונית (25/9/16)רע"א 10012/16 פייר ברוך נ' עו"ד בנימין ברץ (27/12/16) רע"א 4093/18 פלוני נ' שירותי בריאות כללית (7/8/18) רע"א 4167/18 מסכת אילת בע"מ נ' דרור ניהול מלונות בע"מ 24/10/18).

 ראינו את הבעייתיות והפרשנות הקיימת לגבי תקנה 241(ד),בה נאמר שבית המשפט רשאי להחליט על יסוד הבקשה והתשובות או אם ראה צורך בכך, לאחר חקירת המצהירים על תצהיריהם.

 תקנה זו יש לקרוא ביחד עם סעיף 17 לפקודת הראיות שבו נאמר שעל בית המשפט להיעתר לבקשתו של בעל דין לחקור מצהיר בבית המשפט ולצוות על כך,כאשר לכאורה מדובר בחובת היענות לבקשה לחקור (ייעתר בלשון ציווי) ומדובר בחוק (פקודת הראיות) הגובר על תקנות (סד"א).

דהיינו, אם צד רוצה לחקור מצהיר בבקשה בכתב על תצהירו, על בית המשפט ככלל לאפשר לו זאת, כאשר הפסיקה קבעה כי על מי שרוצה לחקור את המצהיר לבקש זאת.

כאשר בעל דין הביע את רצונו לחקור חקירה שכנגד על תצהיר יריבו, בית המשפט צריך לאפשר חקירה כזו כאשר הגירסה העובדתית הבסיסית שנויה במחלוקת בין בעלי הדין. יוצא מכך, שאם הגירסה העובדתית לא שנויה במחלוקת, בית המשפט יכול להחליט בבקשה על יסוד הכתובים-הבקשות והתשובות בלבד, בלא חקירת מצהירים.  (פס"ד מתן, פס"ד חזן).

לכן, במידה ואתם רוצים לחקור מצהיר, עליכם להודיע זאת לבית המשפט ורצוי אף לציין שיש מחלוקת עובדתית.

תקנה 241(ד) עוסקת בבקשות בכתב "רגילות" שאינן בקשות לסעד זמני שלגביו התקנה הרלבנטית הינה תקנה 366(א), כאשר על אף שמלשון תקנה 241(ד) עשוי להשתמע כי חקירת המצהירים נתונה לשיקול דעתו של בית המשפט ולא בעל הדין, למעשה קיום דיון אינו החריג אלא הכלל ולבעל הדין יש זכות לקיים חקירת מצהירים ואין לשלול זכות זו בפרט לנוכח הוראת סעיף 17 לפקודת הראיות ומקום בו צד עומד על קיומו של דיון שבו יתייצב מצהיר הצד שכנגד, על בית המשפט להיענות למשאלתו על פי דרישת תקנה 241(ד) (רע"א 2918/17 ש. כהן הנדסה בע"מ נ' עירית אשדוד (9/4/17).

אם ישנה עמימות ביחס לדעתו של בית המשפט לגבי השאלה האם הוא עומד להכריע בבקשה בכתב מבלי לקיים דיון מקדמי ומבלי לחקור את המצהירים, יש להשיב את התיק לדיון בבית המשפט ובכל שנדרש לשם חקירת המצהירים כדי שלא תיפגם זכות דיונית (ע"א 1927/10 מפעלי בתי קולנוע בע"מ נ' רשף (24/11/11). 

כאשר מגישים בקשה בכתב מחדש, לאחר שנדחתה, או בקשה דומה, יש לציין את פרטי הבקשה הקודמת (תקנה 241 (ה) ). בדיון בבקשה בכתב, ניתן, כחריג, לשמוע גם עדים שתצהיריהם לא צורפו לבקשה וזאת ברשות בית המשפט ומטעמים מיוחדים שיירשמו (תקנה 245).

בית המשפט יכול גם ליתן צו במעמד צד אחד אם השהיית הדיון הכרוכה בדיון בדרך הדיון הרגילה עלולה לגרום לנזק שאין לו תקנה או נזק חמור ,כשבעל הדין שנפגע מצו כזה רשאי לבקש את ביטולו תוך 30 ימים מהמצאתו (תקנה 244). 

כעקרון , ראיה שהובאה בהליך ביניים רשאי בעל הדין להסתמך עליה במהלך הבאת הראיות בכל הליך אחר שבתובענה (תקנה 246). 

עיון חוזר בהחלטה שהתקבלה בבקשה בכתב (כמו גילוי מסמכים) הוא יציר הפסיקה (להבדיל מעיון מחדש בהחלטות הנוגעות לסעדים זמניים המוסדר בתקנה 368) וככלל ייטה בית המשפט להפעילו במשורה באופן נדיר במקרה של שינוי נסיבות מהותי המצדיק בחינה מחודשת של ההחלטה המקורית או במצבים שבהם נתקבלה החלטה מחמת טעות, והעמדתו של בית המשפט על טעותו תגרום לשינוי ההחלטה, כאשר הכוונה לטעות טכנית באופייה ולא טעות בשיקול הדעת (המצדיקה על דרך הכלל בירור בערכאת הערעור) (רע"א 1687/17 קואופ ישראל סופרמרקטים בע"מ נ' ליברטי פרופרטיס בע"מ (7/3/17). 

בעוד היום ניתן להגיש בקשה בכל שלב בהליך והיא מוגשת גם בכתב , הרי לפי התקנות החדשות תקנה 49,ככלל, לא יוגשו בקשות בכל רגע נתון בהליך אלא באמצעות רשימת בקשות שתוגש 14 יום לפני  ישיבת קדם המשפט הראשון.  כאשר, ככלל, חוץ מרשימת הבקשות, לא תוגשנה בקשות כלשהן בין המועד שלאחר הגשת כתב ההגנה עד ישיבת קדם המשפט הראשונה . (חוץ מבקשות מסויימות  שיפורטו מייד). 

דהיינו, חוץ מבקשות מסויימות (שתיכף נפרט) שניתן להגישן גם לפני ישיבת קדם המשפט הראשונה כבקשות בכתב  , יש להגיש רשימת בקשות בלבד 14 יום לפני קדם המשפט הראשון. 

בין הבקשות שניתן להגישן גם לפני ישיבת קדם המשפט הראשונה מנויות: בקשה לסעד זמני (שחל עליה המפורט בפרק העוסק בה) ובקשה לגביית עדות מוקדמת , שאת שתיהן ניתן להגיש כבקשה בכתב ואין את החובה להגישן במועד מסויים (כמו שאר הבקשות שניתן להגישן בכתב ולא ברשימת בקשות).

בקשות נוספות שניתן להגישן לפני ישיבת קדם המשפט הראשונה המפורטות בתקנה 49(א) : בקשה לעיכוב הליכים לפי חוק הבוררות או על יסוד תניית שיפוט זר, בקשה לבדיקה על ידי מומחה, בקשה לצירוף צד להליך, בקשה לאיחוד הדיון בתובענות ובקשה לתיקון כתבי טענות, כאשר בקשות אלו ניתן להגישן גם עד ישיבת קדם המשפט הראשונה כבקשות בכתב ולא כרשימת בקשות, אך ישנה לכאורה הגבלה לגבי המועד להגשתן, באופן שיש להגישן עד 45 ימים ממועד הגשת כתב הטענות האחרון (תקנה 49(ב)). 
 אם מתגלה שיש צורך בהגשת הבקשה לאחר 45 יום ממועד הגשת כתב הטענות האחרון נראה  שניתן לבקש ולקבל ארכה מבית המשפט להגשת הבקשה מאוחר יותר בדומה לגבי בקשה שלא נכללה ברשימת הבקשות  אם יש הצדק סביר לכך (תקנה 49(ז) )
לפי תקנה 49(ד) לפני שמגישים בקשה כלשהי, בין ברשימה ובין שלא ברשימה צריך קודם כל לפנות לבעל הדין שכנגד, לפחות 7 ימים מראש ולהודיע לו על הכוונה להגיש בקשה בעניין, (למעט בקשה לסעד זמני ארעי) . כלומר, קודם יש לנסות להסדיר מראש את העניין עם הצד שכנגד שאולי ייענה לבקשה ואז יתייתר הצורך בבקשה . 

לאחר שבעל הדין שרוצה להגיש בקשה פנה לצד השני, ובמידה ומדובר בבקשה שלא ניתן להגישה שלא ברשימה או שלא נוצלה האפשרות לבקשה שלא ברשימה,  עליו להגיש רשימת בקשות שבה הוא מציין את הבקשות שהוא מבקש שבית המשפט ידון בהן וזאת עד 14 יום לפני המועד שנקבע לישיבת קדם המשפט הראשונה (תקנה 49(ג)) כשעל פי תקנה 49(ה) עליו לציין ברשימת הבקשות ולפרט את סוג הבקשה בתמצית , עניינה, הטענות שמבקש לטעון, הראיות שמבקש להביא ובאיזה מתכונת מבקש לדון בה  (כמו בכתב או בעל פה) וזאת בעמוד אחד מקסימום לכל בקשה ובעל הדין שכנגד רשאי להשיב בכתב לרשימת הבקשות תוך 7 ימים מהמצאתה וזאת לכל  היותר בעמוד אחד לכל בקשה. 
לפי תקנה 49 (ו) ,במועד ישיבת קדם המשפט יקבע בית המשפט את דרכי הדיון  ובאיזה אופן הוא ידון בבקשות המנויות ברשימת הבקשות, כמו דיון בדרך של בקשה בכתב או דיון בעל פה במועד שיורה , היקף הטיעון ,דרך הדיון וסדרי הדיון , כאשר אם בית המשפט לא הורה על דרך הדיון בבקשה ,ברירת המחדל הינה שהבקשה תוגש בכתב (תקנה 49(ח) ) ואז יש לפעול בהתאם להנחיות לגבי הגשת בקשה בכתב (לפי תקנה 50). . 

בקשה שלא נכללה ברשימת הבקשות לא ניתן יהיה להגישה במועד מאוחר יותר אלא ברשות בית המשפט ,שלא תינתן אלא אם שוכנע בית המשפט כי לא ניתן היה לציין את הבקשה ברשימת הבקשות או כי לבעל הדין הצדק סביר למחדלו ואם בית המשפט אישר, כחריג, הגשת בקשה במועד מאוחר יותר, רשאי הוא להורות על דרך הדיון בה. 

לפי תקנה 49(ט) מועד שנקבע לדיון בבקשה לא יחשב כמועד ישיבת קדם משפט ,זולת אם הורה בית המשפט אחרת. 

לפי תקנה 50 מי שמגיש בקשה בכתב (בלא רשימה או לאחר דיון ברשימה והנחיות בית המשפט) ,דהיינו המבקש, צריך לפרט את טיעוניו כולל אסמכתאות (עד 4 עמודים) ולצרף תצהיר לאימות העובדות שבבקשה (עד 3 עמודים).
בניגוד לתקנות היום, לפי תקנה 50, בית המשפט רשאי להחליט האם הבקשה מצריכה תשובה  (כמו בבג"צ ומנהלי) ואם החליט שלא, הוא ידחה על הסף את הבקשה ללא תשובה וזהו חידוש שכן כיום התקנות מאפשרות תשובה  , כך שלפי התקנות החדשות ישנה "מסננת" ראשונה של בית המשפט האם בכלל הבקשה מצריכה תשובה או שיש לדחותה מייד (ולא לקבלה שכן לא ניתן לקבל בקשה ללא קבלת תשובה קודם לכן(.

 אם החליט בית המשפט , לאחר עיון בבקשה, שהיא מצריכה תשובה, אזי, הצד השני לבקשה- המשיב רשאי להשיב לה תוך 14 ימים (ולא תוך  20 יום כפי שהיום ) בתשובה שלא תעלה על 4 עמודים בצירוף אסמכתאות ותצהיר לאימות העובדות שביסוד התשובה (עד 3 עמודים).

לאחר התשובה, בית המשפט רשאי להחליט בבקשה בכתב על יסוד הבקשה והתשובות בלבד , או אם הדבר נדרש, לאחר חקירת המצהירים על תצהיריהם . 

בניגוד למצב היום בו יש זכות תגובה למבקש על תשובת המשיב תוך 10 ימים מקבלתה, אין זכות תגובה לתגובת המשיב ואין יותר פינג פונג משולש אלא רק בקשה ותשובה לבקשה, כאשר גם היום יכול בית המשפט להחליט לכאורה על יסוד הבקשה והתשובות בלבד או לאחר חקירות (וראינו את הבעייתיות הקיימת לאור פקודת הראיות ופרשנות ושיקול דעת בית המשפט, כשהמצב נשאר אותו הדבר ולא תוקן בתקנות החדשות) 

בית המשפט רשאי גם להורות שהבקשה שהוגשה בכתב תידון בעל פה. (תקנה 50)
במידה ובית המשפט הורה כי הבקשה תידון בעל פה, עליו ליתן הוראות לגבי היקף וסדר הטענות ,חקירת עדים והגשת מסמכים במסגרת הדיון בבקשה בעל פה (תקנה 51) 

אם בעל דין ביקש לתמוך את בקשתו בראיות, בית המשפט יורה מועד להגשתן ואם לא הורה כך, יוגש התצהיר עד 14 יום לפני המועד שנקבע לדיון, כאשר בדיון בעל פה יפתח המבקש והמשיב רשאי להשיב לטענותיו, אלא אם כן הורה בית המשפט אחרת. 
חידוש נוסף הינו שבעוד שכיום בית המשפט מפעיל שיקול דעת בפסיקת הוצאות בבקשות כך שכמעט לא נפסקות הוצאות בהחלטות בבקשות, הרי לפי התקנות החדשות (תקנה 52) בתום הדיון בכל בקשה יפסוק בית המשפט את הוצאות הבקשה ועל מי הן חלות , ללא קשר לתוצאות ההליך העיקרי , אלא אם החליט , מטעמים מיוחדים, לא לחייב בהוצאות. כלומר, ברירת המחדל הינה הטלת הוצאות בבקשות . 

פניות בעניינים טכניים הנוגעים לניהול שוטף של ההליך , לרבות לשינוי מועדים, יוגשו לבית המשפט ,ככלל, בצירוף עמדת בעל הדין שכנגד . (תקנה 55). 

ש.ב.

נא קראו  שוב את תקנות 360-373  ופס"ד רע"א 5635/13 באטה נ' מד"י וכן את רע"א 3525/14 לייבדיאנאס בע"מ נ' שחר   (29/05/14) וע"א 1507/11 בנק מזרחי נ' אלבס (16/1/14).

בנוסף הנכם מתבקשים לקרוא את  תקנות 374 עד 387י 
אם תרצו נחגוג בשבוע הבא במסיבת חנוכה כיתתית 

 להתראות וחג חנוכה שמח ,קובי
